
UCH1VAŁA NR 111 |XII/2008
RADY GMINY ROŹ\YIENICA

z dnia 13 marca 2008r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta

Napodstai.vie art. 18 ust. 2pŁ-t.15 ustawy zdnia9marca i990 r. o sainorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2affi r. Nr 14Ż, poz. 1591, z poźm.Zm.) i art. 229pkt. 3

\-- ustarły z dnja 14 czerwca 196a r. - Kodeks postępowania administracyjnego
(Dz. U' z 2000 r. Nr 98, poz. 1a71 , z paźn. zm.) Rada Gminy _ po zapoznaniu
się z rłynikami badania skargi przeprowadzonego przezKomisję Rerł'izyjną -
uchwala, co rrastępuje:

$ 1. Stwierdza się, ze skarga rłniesiona na trVójta przez Pana lozefaDyI, zam.
Wę-eierkal17 w przedmiocie przeprorvadzenia ponownych wyborów na sołąvsa
sołectwa'Węgierka j est niezasadna.

$ 2. ltIiniejsząuchwałę nalezy ptzekazać wnoszącęmu skargę - Panu Józefowi
DyI, or az Woj ewodzie Podkarpackiemu.

$ 3. Wykonanie uchwały z|ecasię Przewodniczącenru Rady Gminy.

\v $ 4. Uchwała rvchodzi w Ęcie z dniem podjęcia.

P rtrey odyc7ący Rady G m i ny

,lil,twlil;ifu::



Uzasadnienie
do rrchwĄ w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta

Rada Gminy po Zapaananiu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Rozrvieni ca d oty cząc},-m b ad an i a skargi stwi erdziła : .

1. Wybory soĘsa i członków rady sołecl<tej zarządzaWójtGminy Roźwienica
zgodnie $18 pkt.l statutu sołectwa Węgierka uchwalonego Uchwałąw
181/xXU2005 Rady Gminy w Roźwienicy z dnia 31 marca 2005r. i
ogłoszonego w Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego z2O05r. rtr 78,poz. 1329.
2. Zarządzeniem Nr 3 l2007t.Wójta Gminy RoŹwienicaz dnjaOs stycznia
2007r. w sprawie przeprowadzeniawyborów sołtysów i członków rad sołeckich
na terenie Gminy RoŹwienica, wybory zostaĘ ustalone na dzien 11 lutego
2007r.
3. W sołectwie Węgierka zostało prawidłowo zgłoszonych trzechkandydatów
na soĘsa tj.:P. Baran Artur, P. Droń lerry, P. Dyl Józef.
4. W wyniku tajnego i demokratycmego głosowania mieszkńcy wsi Węgierka
wybrali na sołtysa P. Artura Barana któ.y otrzymałnajwiększąilośó głosów _
I42, następni kandydaci otrrymali głosy: P.Droń Jerry - I72,P. Dyl}ó zef -1a6.
5. Jezeli Pan nie zgadzał się z wynikami wyborów to mógł Pan w ciągu 3 dni
wnieśó protest do Rady Gminy przeciwko wazności wyborów spełniaj ąc zapisy
$ 21 pkt. I,2 i 3 statutu sołectwa, cytuję:
,,&21.1.W ciągu 3 dni od daty wyborów, może być wniesiony protest do
Rady Gminy przeciwko ważności wyborów na SołĘsa i członków Rady
Sołeckiej.
2.Protest może wnieść każdy wyborca biorący udział w głosowaniu
zamieszkały na terenie Sołectwa.
3.Protest wnosi się na piśmie, sformułowany konkretnie orazwskazujący
dowody na których opiera się.''
Szanowny Pan nie skorzystał zmożIiwości wniesienia protestu w wymaganym
terminie i nikt nny z mieszkańców sołectwa a co zaĘm idzie przeprow adzone
wybory na soĘsa i członków rady sołeckiej sąwŹVne. Komisja vłyborcza
przeprowadzlłagłosowanie zgodnie zprzepisami prawa a do protokofu
wyborcze go Żaden członek komisji nie wpisał uwag. Natomiast w obecnym
stanie prawnym i zaistruałej sytuacji nie widzę podstaw prawnych do
zarządzenie ponownych wyborów na soĘsa wsi Węgierka. Ponadto w
złożonymprzez Pana piśmie nie ma wskazanych sprecyzowanych zarnltów,
popartych konkretnymi dowodami, świadczącymi o nieprawidłowościach, j akie
wystąpiły w or ganizacj i i przeprow adzaniu wyborów sołtysa" Jednocześnie
przypominam Panu ze jeden z człotków komisji wyborczej przeprowadzającej
wybory w sołectwie był zgŁoszony ptzezPana i pilnował w imieniu Pana
prawidłowości przebiegu głosowania.



6. w otrrymanym piśmie opisuje Pan swoje zasługijakie wniósł Pan na rzecz
rozwoju sołectwa i gminy Czego nikt nie kwestionuje. obecnie niepełni Pan
Żadnej funkcji społecznej co jednak nie wyklu czaPana z moŻIiwośói działania
narzecz rozwoju sołectw i gminy.
Biorąc pod urvagę powyzsze okoliczności, Rada Gminy uznała, ze skarga jest
niezasadna.


